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As informag¢bes contidas neste documento nao
substituem as publicagdes oficiais e ndo consistem
em repositorio oficial de jurisprudéncia, tendo
carater meramente informativo.

- RELATORIA 1 -
PROCESSO N2 0000144-89.2018.4.01.9340

RELATOR : JUIZ FEDERAL ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA

EMENTA
PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO DO JULGADO. VALOR DEVIDO.

COMPENSACAO COM MONTANTE RECEBIDO EM
OUTRA ACAO. EXIGENCIA. RECURSO IMPROVIDO.
DECISAO CONFIRMADA.

Relatério. Trata-se de Agravo de Instrumento
interposto pela parte Autora objetivando a reforma
da decisdo que, na definicdo do montante devido,
acatou a impugnacdo da Unido para afastar do
montante da condenacdo o valor ja recebido pela
parte em outra ac¢do judicial.

Sustenta a Agravante que o crédito anterior e ja
recebido vincula-se a coisa julgada em outra acgdo,
e, portanto, foi recebido de boa-fé, ndo podendo
ser compensado na presente agao, devendo ser
objeto de acdo propria da Unido para seu
reconhecimento.

Em contrarrazbes a Unido pugna pelo acerto da
decisdao agravada.

Voto. Tendo havido satisfacao parcial do montante
devido, ainda que em sede judicial, tal valor deve
ser compensado com o crédito apurado, sob pena
de flagrante pagamento em duplicidade, fora,
portanto, dos propdsitos objetivados pela
execucdo, e que deve limitar-se ao que
efetivamente seja devido.

A se argumentar com a coisa julgada, como
pretende a Agravante no intento de desonerar-se
da compensacdo que se faz necessaria, cabe
considerar que tal instituto implica na projecao de
seus efeitos no tempo de tal modo que, a rigor,
nem mesmo a presente acdo de conhecimento
poderia ter avangado, posto que restou por
reconhecer direito que ja foi objeto de outra agao
na qual operou-se aquela coisa julgada. Neste
ponto, a situacdo deveria resultar, a rigor, na
propria extingdo parcial, sem mérito, do processo
ao qual se vincula a presente execugdo.

E quanto ao recebimento de boa-fé, como também
alegado pela Agravante, embora efetivamente
configurado no recebimento do crédito ja
satisfeito, para o presente crédito com satisfacao
ainda a realizar-se referido recebimento
caracterizar-se-ia como de evidenciada ma-fé, por
notério reconhecimento de se saber estar
recebendo verba indevida.

Assim, qualquer que seja o angulo de anadlise do
caso concreto, ndo havera suporte de juridicidade a
respaldar a alegacao da Agravante.

Recurso IMPROVIDO. Decisdao confirmada.

Incabivel a condenacdo em honorarios advocaticios
(Lei 9.099/95, art. 55).

Acérddo lavrado nos termos do art. 46 da Lei n?
9.099/95. (Data do julgamento: 14/06/2018, por
unanimidade)

PROCESSO N2 0000176-94.2018.4.01.9340
RELATOR : JUIZ FEDERAL ALEXANDRE VIDIGAL DE
OLIVEIRA

EMENTA
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLURALIDADE DE
AUTORES. LITISCONSORTE ATIVO FACULTATIVO.
DELIMITAGAO. DECISAO FUNDAMENTADA.
JUSTIFICAGAO CONSISTENTE E PLAUSIVEL. AGRAVO
IMPROCEDENTE. DECISAO CONFIRMADA
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Relatério. Os Autores-Agravantes pugnam pela
reforma da decisdo que, em acdo ajuizada em
litisconsorcio de dez Autores, ndo admitiu o
litisconsércio ativo sob o fundamento de se
viabilizar o célere e ordenado andamento do feito.
Sustentam os Agravantes ndo se justificar a
delimitacdo imposta, reputando-a absurda, na
medida em que ndao ha complexidade na causa, e a
celeridade no andamento do processo seria melhor
observada com a cumulagdo de autores em uma
mesma agdo e ndo com o seu desmembramento,
sendo que essa providéncia é que ensejaria
retardamento além de congestionar o Judicidrio.
Contrarrazbes da Unido pela manutencdo da
decisdo.

Voto. Inicialmente observo que o prazo para
interposicdo de Agravo de Instrumento junto as
Turmas Recursais é de 10 (dez) dias (TR1-JEF/SIDF,
AG 000001-03.2018.4.01.9340, e-DJF1, de
17/5/2018). Intimado o Agravante em 13/4/2018,
com prazo a findar-se em 27/4/2018, e interposto
o recurso em 25/4/2018, é, portanto, tempestivo.
No mérito, trata-se de demanda na qual os
Autores, integrantes da carreira de Auditor Fiscal
do Trabalho, postulam pelo reconhecimento de
progressdes funcionais com a contagem do
intersticio considerando-se a data de posse no
cargo, e ndo apenas a contagem a partir dos meses
de margo ou setembro.

A decisdo agravada encontra-se devida e
suficientemente fundamentada, dela extraindo-se
razdes explicitas a limitacdo do numero de
litisconsortes ativos facultativos, e quanto a isso
considerando-se a grande quantidade de
documentos digitalizados, a necessidade de se
evitar "tumulto processual", bem como em
observancia "aos critérios da simplicidade,
economia processual e celeridade e ao principio da
razoavel duragdo do processo".

A limitacdo de litisconsdrcio facultativo pelo Juiz
encontra expressa autorizagdo legal, consoante
artigo 113, § 19, do CPC/15, sendo justificavel para
se viabilizar a rapida solugdo do litigio, ou quando
dificulte a defesa ou o cumprimento da sentenca.
Diversamente da parte, que tem uma visdo do
processamento da causa limitada e individualizada
ao seu proprio processo, o Juiz, em razdo de sua
experiéncia no trato de uma infinidade de
demandas, e em uma dimensdo muito mais além
do que os limites dos interesses das partes, tem
uma visdo macro na administracdo do

processamento das causas, o que lhe confere a
necessaria autoridade para definir a melhor forma
de fazer cumprir os deveres que lhe incumbe na
responsabilidade de conduzir o processo, e de
modo célere e seguro.

N3o raro, a experiéncia tem demonstrado que
situagBes processuais particularizadas de um dos
Autores em litisconsdrcio levam a intercorréncias
incidentais a atrasar e dificultar a regularidade do
andamento do processo para os demais. E o caso
dos autos, ndo obstante seu substancial conteudo
de mérito, nem por isso enseja o desprezo a
necessdria consulta e andlise de muitos
documentos e situagles individualizadas,
principalmente quando se estiver na fase de
cumprimento do julgado, acaso exitosa a demanda.
A facilidade ou complexidade do trabalho que
resulta de cada processo nao se esgota na
quantidade do seu cumulo subjetivo ativo, mas
sim, da necessidade de avaliagdo individualizada,
caso a caso, de demandas coligadas em uma
mesma acdo e que exigem depurada andlise de
documentos a possibilitarem n3do sé a solucdo da
lide, mas também a propria execucdo do julgado, e
ao Juiz da causa é que cabe avaliar e definir o
melhor processamento a ser adotado, como no
caso concreto, impossibilitando a cumulagdo
subjetiva.

Isso considerado, impde-se prestigiar a decisdo
agravada, pois é o juiz da causa que conhece as
peculiaridades do processo que lhe incumbe dirigir,
e a ele cabendo a responsabilidade por sua célere
tramitacdo, e, em conseqliéncia, a definicdo dos
parametros para alcance daquele desiderato.

Além disso, ao Juizo recursal, como ocorre neste
momento, e por se encontrar distante do
processamento da causa, ndo é razoavel, salvo por
raz0es extravagantes e injustificaveis ndo
verificaveis na hipdtese, que interfira na solucdo
guanto aos rumos procedimentais definidos pelo
juiz de primeiro grau, pois caberd a este,
exclusivamente, e ndo aquele, a responsabilidade
pela conducado do processo.

Assim, encontrando-se a decisdo agravada em
estrita consondncia com o juizo de avaliacdo
conferido pelo § 19, do artigo 113, do CPC/15, ndo
merece acolhida o recurso interposto.
Agravo de Instrumento improvido..
confirmada.

Decisao
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Incabivel a condenacdo em honordrios de
advogado por se tratar de recurso interposto na
vigéncia do CPC/73.
Acordao lavrado nos termos do artigo 46 da Lei
9.099/95. (Data do julgamento: 14/06/2018, por
unanimidade)

- RELATORIA 2 -

PROCESSO N2 0044096-61.2016.4.01.3400
RELATORA : JUIiZA FEDERAL LiLIA BOTELHO NEIVA

EMENTA
RESPONSABILIDADE CIVIL E PREVIDENCIARIO.
REQUERIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO. DANO MORAL.
NAO CONFIGURAGAO. RECURSO IMPROVIDO.
Recurso interposto pela parte autora em face de
sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacdo do INSS em danos morais, diante da
negativa de concessdo de beneficio previdenciario.
A parte recorrente pede a reforma sentenga, para
que a parte ré, o INSS, seja condenado a pagar
indenizacdo por dano moral, em consequéncia da
negativa de concessdo do beneficio na esfera
administrativa.

A configuracdo do dano moral exige a existéncia de
efetivo abalo psiquico, ndo sendo suficientes a sua
existéncia os transtornos e aborrecimentos
sofridos pela parte.

O indeferimento administrativo de concessdo de
beneficio previdenciario, por si sé, nao é suficiente
a caracterizacdo de dano moral, visto que a
autarquia previdenciaria, a priori, atua amparada
em principios e regras que regem a Administracao
Publica, gozando os seus atos de presungao de
veracidade e legitimidade, passiveis de revisao pelo
Poder Judiciario.

Assim, o mero indeferimento administrativo,
eventualmente revisto pelo Judicidrio, quando
desacompanhados da prova da existéncia de ma-fé
ou de desidia no exercicio da fungdo publica, ndo
importa em ofensa a honra objetiva ou subjetiva
do segurado, configurando situacdao de transtorno
ou aborrecimento, insuficiente a tipificacdo do
dano moral.

Sentenca mantida. Recurso improvido. Acérddo
lavrado nos moldes do art. 46 da Lei n2 9.099/95.

A parte autora, recorrente vencida, pagara
honordrios advocaticios de 10% sobre o valor
corrigido da causa, ficando a condenagao suspensa
enquanto perdurar o estado de caréncia que

justificou a concessdo da justica gratuita,
prescrevendo a divida cinco anos apds a sentenca
final, nos termos do art. 98, §3¢, do CPC/15. (Data
do julgamento: 14/06/2018, por unanimidade)

PROCESSO N2 0048031-46.2015.4.01.3400
RELATORA : JUIiZA FEDERAL LILIA BOTELHO NEIVA

EMENTA
ADMINISTRATIVO.  RESPONSABILIDADE  CIVIL.
RECURSO ADESIVO. NAO CONHECIDO. DANO
MORAL. NAO CONFIGURAGCAO. SENTENCA
MANTIDA PARA NAO REFORMATIO IN PEJUS.
Trata-se de Recursos Inominados interpostos por
ambas as partes em face de sentenca que
condenou a pagar RS 3.000,00 (trés mil reais), a
titulo de danos morais, em ac¢do sob o rito do
Juizado Especial Federal, na qual a parte autora
requer indenizacdo por danos morais, ao
fundamento de ter prestado servicos técnicos de
engenharia a Fundagdo Universidade de Brasilia —
FUB, sob a condicdo de estagio profissional.
A sentenga consignou em sua fundamentagao:
A contratacdo do autor para pratica técnica
profissional (estdgio supervisionado) se deu
conforme convénio entre a fundacdo ré e a
instituicdo de ensino firmado em molde anterior a
Lei 11.788/08. O autor foi contratado pelo periodo
de 07/06/2011 a 07/06/2015 conforme termo de
compromisso de estagio técnico acostado.
Na documentagdo apresentada pela FUB restou
comprovado que foi instituido Termo de Ajuste de
Conduta para encerramento dos contratos de
estagio técnico profissional firmados segundo a
Resolugdo n2 44/2002, em abril/2015. O Ministério
Pldblico do Trabalho identificou irregularidade
entre a Resolucdo n244/2002 ante a Lei 11.788/08
e por esse motivo o autor teve ser contrato
encerrado.
Reconheco ilicitude no contrato administrativo de
estagio uma vez que o autor era submetido a
excesso de horas trabalhadas e sucessivas
renovagdes, pois que cumpria 8 horas didarias por 4
anos, quando ja estava em vigor Lei 11.788/08, que
através de norma cogente determina:
(...)
Entretanto, quanto a especificidade das atividades,
concluo que ha evidente necessidade de que as
tarefas desempenhadas sejam tais quais aquelas
submetidas aos  profissionais  contratados
(habilitados), pois, de forma diversa, nado teria
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razdo de ser do estagio. O estagiario tem que ser
submetido a aprendizado pratico sobre a realidade
profissional, em situa¢des concretas.

Quanto ao dano a esfera moral e direitos da
personalidade do autor, tenho-os como verificados.
O excesso na jornada de trabalho didria e
sucessivas renovagdes contratuais excedentes a
legislagao vigente.

Com base na teoria do risco administrativo,
vislumbro a existéncia de todos os elementos da
responsabilidade civil, existéncia de ato/omissdo
estatal, dano e nexo de causalidade.

Resta, portanto, arbitrar o valor da indenizagdo
habil a compensar o acentuado transtorno causado
no psique da pessoa lesada. Dois principios
cardeais devem ser observados na fixacdo do
reparo por dano moral. S3o eles o da moderacao e
o da razoabilidade. Assim sendo, é mister que a
quantia arbitrada ndo se afigure irriséria nem
excessiva a ponto de acarretar enriquecimento sem
causa da vitima. Para tanto, deve-se buscar a
consecuc¢do simultanea dos seguintes desideratos:
a)

desestimulo do agente em praticar nova conduta
de igual natureza; b) conscientiza¢do da sociedade
quanto a reprovacgao desse tipo de comportamento
lesivo; c) justa reparagdo da pessoa lesada.

A luz desse roteiro, é de se ter como moderado e
razoavel na espécie arbitrar quantum indenizatério
em RS 3.000,00 (trés mil reais).

A parte autora alega, em resumo, ndo ter recebido
valores condizentes aos servicos de alta
complexidade prestados a Fundagdo Universidade
de Brasilia - FUB; que ndo foi acompanhada por um
orientador/supervisor de estagio; que o trabalho
por ela exercido era tipico de Analista de Sistemas
graduado; que se sentiu explorado pela ré, uma vez
gue esta usou de sua experiéncia profissional para
trabalhos complexos; por fim, que o nao
pagamento correspondente a natureza das fungdes
exercidas gerou enriquecimento ilicito por parte da
recorrente e dano profundo a recorrida.

A FUB interp6s Recurso Inominado Adesivo e
sustenta ser incabivel o dano moral, uma vez que a
contratacdo ocorreu com ciéncia de todas as
atividades a serem realizadas e que sempre houve
supervisao.

Inicialmente, quanto ao Recurso Inominado da
FUB, ndo hd previsdo legal para a interposicao de
recurso adesivo no ambito dos juizados especiais,
em que a via recursal é reduzida. Deve ser mantido

o entendimento consolidado no enunciado 10 da
Turma Recursal desta secdo judiciaria, antes da sua
reformulacdo em trés turmas: “o recurso adesivo, a
mingua de previsdo legal na legislacdo de regéncia
(Leis n° 9.099, de 26.09.95, e 10.259, de
12.07.2001) e sendo incompativel com o principio
da celeridade, ndo é admitido nos Juizados
Especiais”. De igual forma o

Enunciado n2. 59 do FONAJEF determina que “ndo
cabe recurso adesivo nos Juizados Especiais
Federais”.

Dessa forma, ndo conhego do recurso da FUB.

A parte autora juntou aos autos: cdpia do
compromisso de estdgio técnico, com indica¢do das
atribuicbes e jornada de trabalho (fl. 12 -
documentacdo inicial); cépia de conversas na
internet; atas de reunido de que consta o exercicio
de atividade como secretario substituto.
Inicialmente, registre-se que a contratacdo da
parte autora deu-se na forma estabelecida pela
Resolucdo da Reitoria n. 44/2002, que, no seu art.
19, instituiu o Programa de Estagio Técnico para
Graduados no ambito da Universidade de Brasilia,
estabelecendo que "O Programa visa a
proporcionar o exercicio da competéncia técnica e
o compromisso profissional com a realidade do
Pais, propiciar a complementacdo da formacdo e a
insercdo dos graduados no mercado de trabalho,
constituindo-se instrumento de integracdo e de
aperfeicoamento técnico-cultural (art. 22)".

A configuracdo do dano moral exige a existéncia de
efetivo abalo psiquico, que repercute no seu
patrimonio imaterial, inerente ao seu direito a
personalidade, ndo sendo suficientes a sua
existéncia meros transtornos e aborrecimentos
sofridos pela parte.

Ndo ha evidéncia nos autos de que os servicos
prestados pela parte autora a recorrente, nas
condicdes ora explicitadas, sejam suficientes para
configurar abalo a esfera psiquica da parte autora.
Em andlise detida dos autos, constata-se que a
parte, busca, em verdade, o reconhecimento de
fraude ou eventual ilegalidade na relagao
estabelecida com a parte ré, que, uma vez
reconhecida, ensejaria o pagamento de verbas de
cunho nitidamente trabalhistas, latu sensu, seja em
regime especial ou n3do, a serem reclamadas na
forma e agdo préprias.

Ademais, a parte autora tinha plena consciéncia da
contrapartida financeira ofertada pelo
desempenho do estagio para graduados, dos



BOLETIM INFORMATIVO DA PRIMEIRA TURMA

ANO|| N. 07

Pag. 5
RECURSAL/JEFDF

horarios e dos dias de trabalho, da carga hordria
total, nos termos constantes do Termo de
Compromisso firmado e assinado aos 07.06.2011, o
qual se vé a fls. 12/13 dos documentos que
acompanharam a inicial. Da mesma forma, estava
ciente de que o estagio técnico propunha-se a
complementar sua formagdo académica e
profissional e a inser¢cdo dos graduados no
mercado de trabalho, constituindo-se em um
instrumento de integracdo e de aperfeicoamento
técnico-cultural.

Ora, ndo é possivel concluir que a remuneracgao,
ainda que fosse incompativel com o suposto
trabalho exercido, com o horario a que foi
submetida e com as qualificacdes exigidas para a
execucao das atividades, tenham-lhe trazido danos
psicolégicos, dentre outros, que lhe possam
garantir o direito a indenizagdo por dano moral.
Nada obsta a recorrida o direito de buscar, por
meios juridicos proprios, ter a sua demanda
analisada pelo cunho patrimonial pertinente.
Precedente desta Turma Recursal: Recurso n.
0044542-35.2014.4.01.3400, julgado na sessdo de
31/08/2017, a unanimidade.

Pelo exposto, deve ser negado provimento ao
recurso da parte autora por auséncia de dano
moral. Tendo em vista o ndo conhecimento do
Recurso Inominado Adesivo, deixo de reformar a
sentenga recorrida ante a impossibilidade de
reformatio in pejus. Acdrdao lavrado nos termos do
art. 46 da Lei n2 9.099/95.

Deixo de condenar em honorarios advocaticios em
face da sucumbéncia recursal reciproca. (Data do
julgamento: 14/06/2018, por unanimidade)

PROCESSO N2 0051798-92.2015.4.01.3400
RELATORA : JUIiZA FEDERAL LiLIA BOTELHO NEIVA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO EXTRA PETITA.
NULIDADE. NOVO JULGAMENTO. DANO MORAL.
CONFIGURACAO. RECURSO IMPROVIDO.

Recurso interposto pela Unido em face de sentenca
que julgou procedente em parte a pretensao inicial
para condenar a recorrente no pagamento de
indenizacdo no valor de RS$5.000,00 (cinco mil
reais), a titulo de danos morais, bem como a pagar
a autora valores apurados nas declaracdes de
imposto de renda referentes aos anos de 2014 e
2015 como devidos a titulo de restituicdo.

Inicialmente, observa-se que o acdrdao, cadastrado
em 21.05.2018, é extra petita, pois conheceu de
controvérsia ndo suscitada pelas partes, decidindo
causa diversa da que foi proposta (art. 492 do
NCPC). Acérdao nulo.

Passa-se a andlise do recurso interposto pela
Unido.

A sentenga
fundamentacao:
In casu, insta observar que a ndo incidéncia do
Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF sobre os
rendimentos em questdao  foi, inclusive,
judicialmente reconhecida por sentenca exarada
nos autos n2 0018211-16.2014.4.01.3400, ja com
transito em julgado, de modo que revelam-se
absolutamente ilidimos o lancamento tributario e a
consequente inscricdo do débito em divida ativa da
Uniao.

Ressalto, contudo, que o débito em exame, inscrito
em divida ativa sob o n2. 10 1 15 010217-29, foi
cancelado em virtude de decisdao administrativa
proferida pelo 6rgdo de origem, de modo que, em
relacio a pretensdo anulatéria da indevida
inscricao, houve perda superveniente do objeto.
Quanto a pretensdo indenizatdria, o art. 37, § 62 da
Constituicao Federal estabelece a responsabilidade
civil objetiva das pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado, prestadoras de
servicos publicos, pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa.

Assim, para atrair a responsabilidade civil de tais
entes, necessdria a comprovagdo da conduta
praticada por agente da Administracdo, dos danos
causados a terceiros e do nexo de causalidade
entre a conduta e tais danos, bem como a auséncia
de causas excludentes de responsabilidade (forca
maior, caso fortuito, estado de necessidade e a
culpa exclusiva da vitima ou de terceiro). E tais
elementos se encontram presentes no caso em
exame.

A Administracdo Tributdria ndo cometeu um
simples e isolado equivoco no caso em exame.
Apesar de ter sido reconhecido o direito a isenc¢ado
tributaria, inclusive, judicialmente, verifico que,
anos depois do transito em julgado, o contribuinte
continuou a sofrer as cobrangas indevidas por
parte do Fisco.

E a insistente inobservancia da norma isentiva tem
causado inumeros transtornos ao autor, que,

recorrida consignou em sua
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inclusive, em duas ocasides, nos exercicios de 2014
e 2015, sofreu a indevida retencdo do crédito de
Imposto de Renda apurado nas declaracdes de
ajuste anual correspondentes, para fins de
compensacao de oficio.

Ademais, a indevida e injusta cobranga, mesmo
apdés o transito em julgado da sentenga que
reconheceu a ndo incidéncia do tributo sobre os
rendimentos em exame, causaram ao autor
profundo desgosto, desconforto, angustia e
sofrimento, seja pela absoluta certeza de que seus
direitos continuavam a ser violados, ou mesmo
diante das sucessivas idas e vindas a reparticdo
tributaria, bem como dos inumeros e infrutiferos
contatos telefonicos, situacbes causadoras de
profundo desgaste emocional, ndo sé pelas
inimeras tentativas frustradas, como também pelo
dispéndio excessivo de tempo do contribuinte.
Assim, presente o dano moral, tendo em vista que
os danos causados ultrapassaram o0s meros
aborrecimentos normais do cotidiano, gerando
abalo efetivo a integridade psiquica do autor.
Quanto ao valor a ser indenizado, a titulo de danos
morais, a doutrina e a jurisprudéncia estabelecem
como parametros as circunstancias do caso
concreto, a gravidade do dano, a situagdo do
ofensor e a condicdio do lesado, devendo-se
atentar para o fato de que o valor deve inibir a
repeticdo da pratica abusiva, sem que sirva de
fonte de enriquecimento para a vitima.

Logo, no caso dos autos, consideradas as
peculiaridades do caso e em conformidade com os
parametros referidos, mostra-se excessivo o valor
pretendido pela parte autora. Assim, fixo o
montante indenizatério em RS 5.000,00 (cinco mil
reais), valor que considero justo, razoavel e
proporcional a ofensa sofrida.

Em suas razdes recursais, a Unido, em suma, alega
que nao restaram provados o0s eventuais
constrangimentos que o demandante diz ter
sofrido, sendo que a inscricdo do débito, por si so,
ndo é prova suficiente para tanto. Pugna, ao final,
pela improcedéncia do pedido inicial.

Quanto ao pedido de dano moral, verifica-se que o
ato praticado pela ré proporcionou a autora uma
situagdo que superou o mero dissabor ou
aborrecimento, uma vez que restou comprovado,
por meio dos documentos trazidos aos autos, que a
recorrente descumpriu decisdo judicial, transitada
em julgado, nos autos do processo n? 0018211-
16.2014.4.01.3400, da 272 Vara do DF, a qual

declarou a ndo incidéncia do IRPF sobre os valores
pagos pelo PNUD/ONU a autora e condenou a
Unido a restituir os valores pagos pela autora.
Inequivoco, portanto, que a inércia da Unido em
nao excluir o nome da autora de seus registros de
divida ativa, como determinado pela sentenca
supra, resultou na inscricdo da recorrida em divida
ativa da Unido (EPROC carta divida ativa
documentos inicial, cadastro em 31.08.2015), em
notificagdo de compensacdao de oficio da malha
débito (EPROC notificagdo de compensagao,
cadastrado em 31.08.2015), em cobranga via
Cartério de Taguatinga (EPROC intimacdo e
protesto documentos, cadastro em 02.12.2015),
além de vdérios requerimentos administrativos
realizados pela autora junto a PGFN, sem éxito.
Ademais, o dano decorrente da inscricio ou
manutencdo indevida em o&rgdos restritivos de
crédito/CADIN caracteriza-se como dano in re ipsa,
que dispensa a comprovacdo de sua ocorréncia,
uma vez presumivel, bastando a comprovagio do
fato ilicito.

A mensuragao do dano moral sofrido nao pode ser
em valor exorbitante (excessivo) que gere o
enriquecimento sem causa em detrimento da
autora do ilicito, tampouco, em valor irrisério
(inexpressivo) que, além de ndo reparar o
constrangimento e o abalo psiquico (dano) sofrido
pela vitima, ndo atenda ao cardter pedagdgico-
disciplinar da medida, a fim de desestimular tais
condutas.

Desse modo, a indenizacdo fixada pelo juizo
recorrido é pertinente e razoavel em face do dano
moral sofrido.

Sentenca mantida. Recurso improvido. Acérdao
lavrado nos termos do art. 46 da Lei n2 9.099/95.
Honorarios advocaticios pela recorrente vencida
fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacdo (art. 55 da Lei n2 9.099/95). (Data do
julgamento: 14/06/2018, por unanimidade)

- RELATORIA 3 -

RECURSO N2: 0083687-98.2014.4.01.3400
RELATOR: JUIZ FEDERAL RUI COSTA GONGCALVES

EMENTA
PREVIDENCIARIO. REVISAO E REAJUSTES DE
BENEFICIO. PEDIDO DE NAO LIMITACAO DOS
SALARIOS-DE-CONTRIBUICAO, DO SALARIO DE
BENEFICIO E DA RENDA MENSAL INICIAL - RMI AO
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TETO PREVIDENCIARIO DA EPOCA ATE A
PUBLICACAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N°
20/98: DECADENCIA PRONUNCIADA. DECADENCIA
AFASTADA NOS CASOS DE REAJUSTES. SEM
DIREITO  AO REAJUSTE DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO PELOS NOVOS TETOS FIXADOS
PELAS EC'S NS 20/98 E 41/03: BENEFICIO JA
REVISADO E VALORES ATRASADOS JA PAGOS.
RECONHECIDO O DIREITO AO REAJUSTE PELO § 3¢
DO ART. 21 DA LElI N2 8.880/94, RESPEITADA A
PRESCRICAO QUINQUENAL E DETERMINADA
EVENTUAL COMPENSACAO DE VALORES JA PAGOS
ADMINISTRATIVAMENTE. INDICES DE REAJUSTES
DEVEM INCIDIR SOBRE A RENDA MENSAL E NAO
SOBRE O SALARIO DE BENEFICIO OU SOBRE A
RENDA MENSAL INICIAL SEM INCIDENCIA DO TETO.
RECURSO DO AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

1. Trata-se de Recurso Inominado interposto por
DIONEA SILVA NOBRE em face de sentenca que
julgou improcedente o pedido inicial.

2. No que tange ao pedido de revisdo dos salarios-
de-contribuicdo, do salario-de-beneficio e da renda
mensal inicial - RMI, de forma que estes ndo sejam
limitados ao teto previdencidrio da época até a
publicagio da Emenda Constitucional n2 20/98
reputo que ocorreu a decadéncia. E que a
Aposentadoria por Tempo de Servico da autora
possui data de inicio (DIB) em 01/04/1996 e,
portanto, ja se configurou, no caso, a decadéncia
do direito de revisdo, nos termos do entendimento
do Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordindrio n? 626.489, com Repercussdo Geral,
o qual entendeu que os beneficios concedidos
antes da entrada em vigor da MP 1.523-9/97, como
é o caso dos autos, estdo sujeitos ao prazo
decadencial de 10 (dez) anos. No interregno
compreendido entre a DIB do beneficio e a data da
entrada em vigor da MP 1.523-9/97 ndo corre
prazo decadencial, por auséncia de previsdo legal.
O inicio do lapso decadencial é marcado, portanto,
pela data da entrada em vigor dessa Medida
Proviséria. No caso em exame, o beneficio
previdenciario que ora se pretende a revisdo possui
data de inicio em 01/04/1996, e a acdo foi ajuizada
em 14/11/2014, quando o prazo decenal terminou
em 12/08/2007, de maneira que o direito de
revisdo do mesmo se encontra fulminado pela
decadéncia.

3. No que tange ao pedido de readequagdo do
valor do beneficio previdencidrio aos novos tetos

estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.
20/1998 e 41/2003 n3do had que se falar em
incidéncia da decadéncia, pois, nesse caso, ndo se
trata de alterar o salario de beneficio, mas sim de
aplicar sobre este mesmo salario de beneficio novo
limitador, apés a edicdo das referidas Emendas,
razdo pela qual se aplica somente a prescricao das
parcelas vencidas ha mais de cinco anos da
propositura da a¢do, em vista da natureza do
pedido (Sumula 85/STJ).

3.1. Assim, em relagdao ao pedido de reajuste do
valor do saldrio-de-beneficio em relagao aos novos
limites estabelecidos pelas Emendas
Constitucionais n2s 20/98 e 41/03, entendo que o
pedido é improcedente. E que tendo sido os autos
encaminhados a Contadoria Judicial esta atestou

que:
"Em cumprimento ao despacho de 25/03/2015,
informamos que o] INSS revisou

administrativamente o beneficio do autor de
acordo com a EC 20/1998 e EC 41/2003, em
08/2011, conforme PLENUS anexo, no qual
também consta que houve pagamento de
atrasados decorrentes da revisdo.

Contudo, ndo temos acesso ao periodo base do
pagamento administrativo efetuado, razdo pela
qual, para elaboracdao dos cdlculos de eventual
remanescente devido ao autor, faz-se necessario
constar dos autos extrato do pagamento
administrativo da revisdo do teto efetuado pelo
INSS."

3.2. Dessa forma, havendo informacdao no PLENUS
de que os valores atrasados a titulo de
readequac¢do do valor do beneficio previdenciario
aos novos tetos estabelecidos pelas Emendas
Constitucionais n. 20/1998 e 41/2003 ja foram
pagos e, ainda, considerando que a Contadoria
Judicial atestou que a readequacdo referida ja fora
feita pelo INSS, reputo que o pedido é
improcedente neste ponto. Destaco, ainda, que a
recorrente ndo logrou demonstrar que houvesse,
ainda, pendente algum valor a ser recebido em
razao do reajuste pleiteado. Assim, ndao tendo o
autor se desincumbido de seu 6nus probatério,
conforme determinado no art. 373, |, do NCPC, ha
que se declarar a improcedéncia do pedido no que
tange a essa questdo.

4. Em relacdo ao pedido de reajuste do beneficio,
nos termos do art. 21, § 32, da Lei n? 8.880/94,
entendo que a parte autora tem direito, uma vez
que, conforme acima demonstrado, o seu saldrio-
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de-beneficio foi limitado ao teto na data da sua
fixacdo, consequentemente, a parte autora faz jus
ao pagamento das diferencas dai advindas,
respeitada a prescricdo quinquenal e devendo ser
compensados  eventuais valores recebidos
administrativamente a esse titulo. Logo, no
momento do cumprimento do julgado dever-se-a
apurar se ha ainda algum valor a ser pago a parte
autora, em razdo de tal reajuste.

4.1. Esclarego, no entanto, que o reajuste de que
trata o art. 21, § 39, da Lei n? 8.880/94 deve ser
incorporado ao beneficio da parte autora por
ocasido do primeiro reajuste do beneficio e ndo
nos demais reajustes, como pretende o recorrente,
pois em relacdo a estes ndo existe autorizacdo legal
para tanto.

5. Em relacdo ao pedido do autor "para que os
reajustes efetuados tenham como base de calculo
o valor do salario-de-beneficio apurado, sem
qualquer tipo de limitacdo, e ndo o valor da renda
mensal inicial que sofreu a limitacdao de seu valor",
julgo improcedente o pedido, haja vista que nos
termos do art. 41-A da Lei n2 8.213/91, os reajustes
deverdo incidir sobre a renda mensal do beneficio
e ndo sobre o saldrio-de-beneficio ou sobre a renda
mensal inicial.

6. Ante o exposto, conhec¢o do recurso inominado
interposto pela parte autora, para lhe dar parcial
provimento, para:

a) condenar o INSS a proceder a revisao do
beneficio previdencidrio da parte autora nos
termos do art. 21, § 32, da Lei n? 8.880/94 e a
pagar as diferencas dai decorrentes, respeitada a
prescricdo quinquenal, observando-se, ainda, a
possibilidade de compensacdao de valores que o
autor eventualmente tenha recebido a esse titulo
administrativamente;

b) pronunciar a decadéncia em relagdo ao pedido
de revisdo dos salarios-de-contribuicdo, do saldrio-
de-beneficio e da renda mensal inicial - RMI, de
forma que estes ndo sejam limitados ao teto
previdencidrio da época até a publicacdo da
Emenda Constitucional n2 20/98

c) em relagdo ao pedido do autor "para que os
reajustes efetuados tenham como base de célculo
o valor do saldrio-de-beneficio apurado, sem
qualquer tipo de limitacdo, e ndo o valor da renda
mensal inicial que sofreu a limitacdo de seu valor",
julgar improcedente o pedido, nos termos do art.
41-A da Lei n? 8.213/91, conforme fundamentacédo
supra;

No mais, confirmo a sentenca, julgando, pois,
improcedente o pedido de readequacdao do valor
do beneficio previdencidrio aos novos tetos
estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n.
20/1998 e 41/2003.

No que tange a corre¢cdo monetaria, deve-se aplicar
o indice do INPC, no que se refere ao periodo
posterior a vigéncia da Lei n? 11.430/2006, que
incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91.

J4 quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remuneracdo oficial da caderneta de poupanca
(art.1°-F da Lei 9.494/97, com redacdo dada pela
Lei n. 11.960/2009).

7. Os valores devidos por forga da presente decisao
ficam limitados ao maximo de 60 (sessenta)
salarios minimos vigentes a época do ajuizamento
da acdo. Condenacao superior a tal valor somente
é devida em razdo de atualizacdo monetaria e juros
de mora incidentes apds o ajuizamento da acao,
multas por descumprimento de ordem judicial,
honorarios advocaticios, e eventuais parcelas
vencidas durante a tramitacao do feito, excedentes
a uma anualidade.

8. Incabivel a condenagdo em honorarios
advocaticios e custas processuais (interpretacdo do
art. 55 da Lei n. 9.099/95).

9. Acdérdao lavrado nos moldes do artigo 46 da Lei
ne 9.099/95. (Data do julgamento: 14/06/2018,
por unanimidade)

RECURSO N2: 0039320-86.2014.4.01.3400
RELATOR: RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
PREVIDENCIARIO. PEDIDO VISANDO A REPETICAO
DE VALORES RECEBIDOS PELO SEGURADO.
DESCONTOS MENSAIS NOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. IDENTIFICACAO,
PELA  AUTARQUIA PREVIDENCIARIA, DE
RECEBIMENTO CUMULATIVO DE AUXILIO DOENCA.
ERRO EXCLUSIVO DA ADMINISTRACAO
PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE ENRIQUECIMENTO
ILICITO. PRETENSAO DA  ADMINISTRACAO
INDEVIDA POR SE TRATAR DE ERRO EXCLUSIVO DA
ADMINISTRACAO. DEVOLUCAO DOS VALORES
DESCONTADOS. AUSENCIA DE RECURSO DA PARTE
RE. DEVER DE INDENIZAR POR DANOS MORAIS.
IMPOSSIBILIDADE. ACUMULACAO DE BENEFICIOS
VEDADA PELO ART. 124, INCISO |, DA LEI N.
8.213/1991.  ILICITUDE DO  DESEMBOLSO
INSUSCETIVEL DE GERAR RECLAMACAO POR
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DANOS MORAIS PELO BENEFICIADO. DEVOLUCAO
DOS VALORES DESCONTADOS. RECURSO DA PARTE
RE LIMITADO AO USO DO MANUAL DE CALCULOS
DA JUSTICA FEDERAL PARA FIM DE ATUALIZACAO
DAS PARCELAS. APLICACAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO NO RESP N. 1.495.146 - MG, JULGADO
COMO RECURSO REPETITIVO. RECURSOS
IMPROVIDOS. SENTENCA MANTIDA.

1.Tratam-se de recursos interpostos pela partes
litigantes contra sentenca de primeiro grau no bojo
da qual foi dado como parcialmente procedente o
pleito visando a cessacdo dos descontos feitos pela
parte ré em seus proventos de Aposentadoria por
Invalidez, referentes a valores pagos pela
Administracdo, cumulativamente, por conta da
concessdo anterior de Auxilio Doenca, com a
condenacgdo da parte ré a devolucdo dos valores
descontados, porém sendo dado como
improcedente o pleito de recebimento de RS
12.000,00 (doze mil reais), por alegados danos
morais.

2. A parte autora alega que os descontos em sua
Aposentadoria nao geraram meros
aborrecimentos, como registrado na sentenca
recorrida, mas, "sendo portador de séria
enfermidade que necessita de um regular
tratamento medicamentosos, sendo que no més
do indevido desconto ndo houve a interrup¢do da
compra dos remédios que evitam o agravamento
da sua enfermidade", experimentando, portanto,
séria ofensa de natureza moral, por ter sido
afetada sua capacidade financeira de pagador.

3. A parte ré, por sua vez, limitou-se a impugnar a
sentenca no ponto em que determina que os
valores a serem devolvidos terdo os valores
atualizados segundo o Manual de Calculos da
Justica Federal, sem a observancia do art. 12-F da
Lei n. 9.494/1997, com redac3o alterada pela Lei n.
11.960/2009.

4. Inicialmente, cabe o registro de que a parte ré
ndo interpés recurso contra a sentenca de
procedéncia parcial no tocante ao mérito, de sorte
gue transitou em julgado quanto a determinacdo
no sentido de serem cessados os descontos
mensais Aposentadoria por Invalidez da qual a
parte autora é beneficiaria, dando-se, assim, como
superada  qualquer  discussdo acerca do
recebimento de boa fé do Beneficio Assistencial
noticiado nos autos, assim como se conformou
com a condenagdo quanto ao ressarcimento dos
valores descontados.

5. Registre-se, porém, que a solucdo dada a
demanda ora sob exame, no tocante a cessacdo
dos descontos de valores desembolsados pela
Administracdo por erro seu, estd em sintonia com o
posicionamento adotado pelo Superior Tribunais
de Justica ao julgar o REsp n. 1.244.182/PB, como
Representativo de Controvérsia e reiteradamente
lembrado em posteriores julgados daquela Corte
Superior, conforme se apode aferir do seguinte
aresto:

‘1. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do
Recurso Especial Representativo da Controvérsia
1.244.182/PB, firmou o entendimento de que é
descabida a restituicdo de valores pagos em
decorréncia de interpretacdo equivocada ou ma
aplicagdo da legislagdo regente pela propria
Administracdo, quando constatada a boa-fé do
beneficiado.

(...)

2. Ndo had que se impor a restituicdo pelo
beneficiario de quantias percebidas de boa-fé e por
equivoco do erdrio, porquanto tais valores ndo lhe
serviram de fonte de enriquecimento ilicito, mas de
sua subsisténcia.

3. In casu, o reconhecimento pelo TCU, acolhido
pelo acdérddo recorrido, da auséncia de
dependéncia econO6mica do beneficidrio com o
instituidor da pensdo, o que ensejou a cassa¢do do
beneficio, ndo implica no reconhecimento da ma-fé
do Dbeneficidrio, que requereu o beneficio
amparado em decisdo judicial que transferiu a
guarda do menor ao falecido avé.

4. Agravo Regimental da UNIAO desprovido’.
(AGARESP 201202617208, STJ, Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO DJE DATA:04/10/2013).

No mesmo sentido: REsp n. 1.550.569, rel. Min.

Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dle
18.05.2016; REsp 1.553.521, rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, Dle 02.02.2016;

PEDILEF/TNU n. 5003541-87.2013.4.04.7101, rel.
Juiza Federal Angela Cristina Monteiro, j.
14.09.2016).

6. No tocante a pretensdo visando, além da
devolugdo dos valores ja descontados pela
Administracdo garantida na sentenca recorrida, o
pagamento de indenizacdo por alegados danos
morais, estimados pela parte autora em RS
12.000,00 (doze mil reais), ndo ha como ser
acolhida, considerando-se o art. 124, inciso |, da Lei
n. 8.213/1991, segundo o qual "salvo o caso de
direito adquirido, ndo é permitido o recebimento
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conjunto (de) aposentadoria e auxilio-doenca",
COMo ocorreu nNo presente caso.

7. Conforme esclarecido na sentenca recorrida, por
erro da Administracdo, a parte autora recebeu,
cumulativamente por 3 (trés) meses, os valores
correspondentes aos Beneficios de Auxilio Doenga
e Aposentadoria por Invalidez, erro esse
decorrente de conversdao daquele neste, a pedido
do segurado, ocorrido em 01.07.2012, tendo a
decisdo administrativa sido proferida em
16.10.2012, em decorréncia foi gerado crédito com
efeito retroativo a data da postulagdo em comento,
no valor de RS 4.213,62 (quatro mil, duzentos e
treze reais e sessenta e dois centavos), de sorte
que, no final, houve efetivamente duplicidade de
pagamento no periodo de 01.07.2012 a
31.10.2012.

8. Assim, condenar a Administragdo Publica, no
caso ora sob o exame, seria 0 mesmo que declarar
a licitude do pagamento feito ao autor em afronta
ao art. 124, inciso I, da Lei n. 8.213/1991,
beneficiando-o em duplicidade, na medida em que
a parte ré ainda tera que devolver, ou seja, pagar
novamente em duplicidade, os valores
descontados nos proventos de Aposentadoria por
Invalidez, desembolso esse, a propdsito, que
desqualifica o fundamento adotado na peca
recursal, no sentido de que houve abalo nas
finangas da parte demandante. Portanto, o recurso
autoral ndo merece acolhimento.

9. No tocante ao recurso interposto pela parte ré, o
entendimento pacificado no &ambito desta 12
Turma Recursal é no sentido de que, quanto a
atualiza¢do dos valores devidos e ndo pagos a parte
ré, aplica-se o posicionamento adotado pelo
Superior Tribunal de Justica, ao julgar, em sede de
Recurso Repetitivo, o REsp n. 1.495.146 - MG,

Primeira Secdo, rel. Min. Mauro Campbell
Marques, j. 22.02.2018, DlJe 02.03.2018, no
seguinte sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.

SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 02/ST). DISCUSSAO SOBRE A
APLICACAO DO ART. 1°-F DA LEI 9.494/97 (COM
REDACAO DADA PELA LEI 11.960/2009) AS
CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA PUBLICA.
CASO CONCRETO QUE E RELATIVO A INDEBITO
TRIBUTARIO.

* TESES JURIDICAS FIXADAS.

1. Correcdo monetdria: o art. 12-F da Lei 9.494/97

(com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins

de correcido monetdria, ndo é aplicavel nas
condenacdes judiciais impostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa
de corre¢cdo monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de
indices que devem ser aplicados a titulo de
corre¢do monetdria ndo implica pré-fixagcao (ou
fixacdo aprioristica) de taxa de atualizacdo
monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em
indices que, atualmente, refletem a correcao
monetdria ocorrida no periodo correspondente.
Nesse contexto, em relagdo as situagdes futuras, a
aplicacdo dos indices em comento, sobretudo o
INPC e o IPCA-E, é legitima enquanto tais indices
sejam capazes de captar o fend6meno inflacionario.
1.2 Nao cabimento de modulacdo dos efeitos da
decisao.

A modulacao dos efeitos da decisdao que declarou
inconstitucional a atualizacdo monetaria dos
débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneracao da caderneta de poupanga,
no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou
reconhecer a validade dos precatérios expedidos
ou pagos até 25 de margco de 2015, impedindo,
desse modo, a rediscussdo do débito baseada na
aplicacdo de indices diversos. Assim, mostra-se
descabida a modulagdo em relagdo aos casos em
que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de
precatério.

2. Juros de mora: o art. 12-F da Lei 9.494/97 (com
redacdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em
que estabelece a incidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneracao da caderneta de poupanga,
aplica-se as condenag¢des impostas a Fazenda
Publica, excepcionadas as condenacdes oriundas
de relagdo juridico-tributaria.

3. indices aplicaveis a depender da natureza da
condenacao.

(...)

3.2  Condenagdes
previdenciaria.

As condenagOes impostas a Fazenda Publica de
natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do
INPC, para fins de corre¢do monetdria, no que se
refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei
11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei
8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem
segundo a remunerac¢do oficial da caderneta de

judiciais  de natureza
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poupanca (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacgdo
dada pela Lei n. 11.960/2009).

(...)

4. Preservacao da coisa julgada.

N3o obstante os indices estabelecidos para
atualizacdo monetaria e compensac¢do da mora, de
acordo com a natureza da condenagdo imposta a
Fazenda Publica, cumpre ressalvar eventual coisa
julgada que tenha determinado a aplicacdo de
indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no
caso concreto.

* SOLUCAO DO CASO CONCRETO.

5. Em se tratando de divida de natureza tributaria,
ndo é possivel a incidéncia do art. 19-F da Lei
9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009)
- nem para atualizagdo monetaria nem para
compensacdo da mora -, razao pela qual nao se
justifica a reforma do acérdao recorrido.

6. Recurso especial ndo provido. Acordao sujeito ao
regime previsto no art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015, c/c o art. 256-N e seguintes do RISTJ"
(sem destaques no original).

10. Desse modo, a sentenca de primeiro grau ndo
merece reparos nesse particular, em decorréncia
do que o recurso interposto pelo réu, visando a
aplicagdo da regra do art. 12-F da Lei n. 9.494/1997
(com redacdo dada pela Lei n. 11.960/2009), deve
ser improvido.

11. Ante o exposto, conhego dos recursos
inominados interpostos, mas para lhes negar
provimento, mantendo a sentenca de Primeiro
Grau em todos os seus termos.

12. Sem honorarios advocaticios e custas
processuais, dada a sucumbéncia reciproca. (Data
do julgamento: 14/06/2018, por unanimidade)

RECURSO N2: 0043359-29.2014.4.01.3400
RELATOR: RUI COSTA GONCALVES

EMENTA

CIVIL. FGTS. PEDIDO DE LEVANTANTAMENTO DO
SALDO DA CONTA INDIVIDUAL. ALEGADA DOENCA
RENAL GRAVE. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
SE TRATAR DE PACIENTE EM ESTADO TERMINAL.
PEDIDO IMPROCEDENTE. RECURSO IMPROVIDO.
SENTENCA MANTIDA.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora
contra sentenca que julgou improcedente pleito
visando ao levantamento de saldo do FGTS por ser
portadora de doenca grave, sustentando que, ao

contrario do fundamento adotado no julgado de
primeiro grau, atendeu a exigéncia do art. 20,
inciso XIV, da Lei n. 8.036/1990, mediante
apresentacdo de laudo médico comprovando seu
qguadro incapacitante.

2. 0 art. 20, inciso XIV, da Lei n. 8.035/1990 (FGTS),
estabelece que "a conta vinculada do trabalhador
no FGTS poderd ser movimentada (...) quando o
trabalhador ou qualquer de seus dependentes
estiver em estagio terminal, em razdao de doenga
grave, nos termos do regulamento".

3. O pedido foi julgado improcedente em primeiro
grau sob o fundamento de que, ndo obstante a
parte autora tenha relatado na inicial de que se
trata de enfermidade grave e incuravel e de que se
submete a consultas periddicas e exames para
acompanhar a atividade da doenca, adversamente
do que alegou, trouxe apenas um unico relatério
médico do ano de 2014 em que consta que a parte
autora é portadora de insuficiéncia renal crénica e
faz hemodialise didria, se segunda a sabado", nado
se tratando, assim, da hipdtese contemplada no
dispositivo legal mencionado acima.

4. Acompanhando a peticdo inicial, consta
Relatério Médico registrando que a parte autora foi
diagnosticada como sendo portadora de
"insuficiéncia renal cronica em estadio (sic)
terminal e iniciado hemodialise" diaria, "de
segunda a sabado, inicialmente por cateter duplo
lumen tempordrio e no momento por fistula
artiorvenosa", documento esse subscrito por
Médica negrologista. N&do foram juntados,
entretanto, documentos médicos, inclusive exames
especificos, que atestem sobretudo o registro de
gue se encontra em estagio terminal, como exigido
pela Lei n. 8.035/1990, em seu inciso XVI, omissdo
essa que perdura, embora na sentenga conste
expressamente a necessidade desses elementos de
convic¢ao para fim de acolhimento da pretensao
autoral, motivo pelo qual o recurso interposto nao
merece acolhimento.

5. Ante o exposto, conheco do recurso inominado
interposto, mas para |he negar provimento,
mantendo a sentenga de Primeiro Grau em todos
0s seus termos.

6. Sem honorarios advocaticios e custas
processuais, dado se tratar de parte assistida pela
Defensoria Publica da Unido. (Data do julgamento:
14/06/2018, por unanimidade)

RECURSO N2: 0059310-29.2015.4.01.3400
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RELATOR: RUI COSTA GONCALVES

EMENTA
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
BENEFICIARIO  UNIVERSITARIO. PRORROGAGAO

APOS O BENEFICIARIO HAVER COMPLETADO 21
ANOS, ATE ATINGIR 24 ANOS OU, SE OCORRER
ANTES, CONCLUIR O CURSO SUPERIOR. AUSENCIA
PREVISAO LEGAL. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
LEGALIDE QUE REGE A ADMINISTRACAO PUBLICA.
PEDIDO IMPROCEDENTE. SUMULA N. 37/TNU.
RECURSO IMPROVIDO. SENTENCA CONFIRMADA.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora
contra sentenca que julgou improcedente o pedido
inicial, consistente em requerimento de
prorrogacdo do Beneficio de Pensdo por Morte até
o recorrente completar 24 (vinte e quatro) anos de
idade ou, se ocorrer primeiro, a conclusao do curso
de nivel superior em que se encontra matriculado.
2. Deferido o pedido de prestacdao jurisdicional
gratuita formulada pela parte autora, nao
examinado na sentenca recorrida, proferida de
plano, ou seja, sem abertura da fase instrutoria.

3. O Beneficio de Pens3ao por Morte pressupde: a)
6bito do instituidor que mantinha a condi¢cdo de
segurado; b) qualidade de dependente do
postulante; e c) dependéncia econdmica entre um
e outro(art. 74 da Lei 8.213/1991).

4. Quanto aos dependentes habilitados ao
recebimento de beneficios previdenciarios, a Lei n2
8.213/1991, em seu art. 16, inciso |, preceitua, no
ponto que interesse ao desfecho da presente
demanda, que "sdo beneficidrios do Regime Geral
de Previdéncia Social, na condicdo de dependentes
do segurado (...) o cbnjuge, a companheira, o
companheiro e o filho n3ao emancipado, de
qualquer condicdo, menor de 21 (vinte e um) anos
ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou
mental que o torne absoluta ou relativamente
incapaz, assim declarado judicialmente; (Redacgdo
dada pela Lei n2 12.470, de 2011)

5. Diferente do que ocorre com a Pensdo Civil,
regra geral resultante da pratica de ato ilicito, a
Pensdo por Morte de natureza Previdencidria é
devida aos dependentes habilitados nos exatos
termos do art. 16 da Lei n. 8.213/1991, em
decorréncia do que, em de se tratando de filho
maior de 21 (vinte e um) anos e plenamente capaz,
o Beneficio é devido somente até um dia antes de
completar a idade expressamente fixada pelo
dispositivo legal em evidéncia, dado que ndo ha

previsao legal para sua prorrogacao nos termos do
pedido formulado pela parte recorrente, em
obséquio ao Principio da Legalidade que deve
nortear a Administracdo Publica, nos termos do art.
37, caput, primeira figura, da Constituicao Federal.
Nesse sentido é a remansosa jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica acerca da matéria,
conforme se pode averiguar a partir dos seguintes
julgados: STJ, REsp n. 1.667.346, Segunda Turma,
rel. Min. Herman Benjamin, Dje. 20.06.2017. j.
13.06.2017; AINTARESP n. 981.728, Primeira
Turma, rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 11.05.2017, j.
02.05.2017; MS 22.160, Primeira Secdo, rel. Min.
Humberto Martins, DJe 19.04.2016, j. 13.04.2016).

6. Por fim, a Turma Nacional de Uniformizacao -
TNU editou a Sumula n. 37, segundo a qual "a
pensdo por morte, devida ao filho até os 21 anos
de idade, ndo se prorroga pela pendéncia de curso
universitario".

7. Ante o exposto, conhec¢o do recurso interposto
pela parte autora, mas para lhe negar provimento,
mantendo a sentenca de primeiro grau em todos
0s seus termos.

8. Honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez
por cento) sobre o valor atribuido a causa, e custas
processuais devidos pela parte recorrente, porém
com exigibilidade suspensa por 5(cinco) anos, dado
se tratar de beneficidria da prestacdo judicidria
gratuita. (Data do julgamento: 14/06/2018, por
unanimidade)

Este servico é elaborado pelo Nucleo de Apoio as
Turmas Recursais/DF (NUTUR/DF).
Informagdes/sugestdes: (61) 3521-3228 / 3227
e-mail: trdf@trfl.jus.br



